
«Die Wissenschaft muss sich auch 
in Die höhle Des löWen Wagen»
Marcel Tanner hat ein turbulentes erstes «Amtsjahr» als Präsident der Akademien der  

Wissenschaften hinter sich: Als Mitglied der Swiss National Covid-19 Taskforce tritt er als  

Brückenbauer auf – und scheut auch die Begegnung mit «Coronareflektierern» nicht.  

Doch für die Akademien waren auch andere Themen wichtig: Die Evaluation durch das  

SBFI etwa oder die Mehrjahresplanung, die ab 2021 umgesetzt wird. «Wir erlebten also  

einen heissen Sommer – nicht nur wegen Corona», sagt er im Interview.

interview von astrid tomczak
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AUS DEM NETZWERK DER AKADEMIEN:

intervieW mit marcel tanner, PräsiDent Der akaDemien  

Der Wissenschaften schWeiz



Marcel Tanner, Sie haben Ihr Amt als Präsident der Akademien 
der Wissenschaften im Februar, also kurz vor dem ersten Lock-
down angetreten. Hatten Sie damals eine Vorstellung davon, wie 
sehr diese Pandemie unser Land treffen würde?

ich habe die entwicklung von anfang interessiert und besorgt ver-
folgt. aus infektionsbiologischer sicht ist vor allem eines wichtig: in 
china zeigte sich, dass sich dieses virus – im gegensatz zu sars-1 – 
sehr gut von mensch zu mensch verbreitet. Damit ist das Potenzial 
für eine flächendeckende ausbreitung gross. und in italien hat man 
dann auch schnell gesehen, dass die erste «zona rossa» zu klein war, 
um die ausbreitung einzudämmen. Deshalb musste die antwort 
lauten: rigoros überwachen und gezielt eingreifen. Das bedeutet, 
genau hinzuschauen, wo Übertragungen stattfinden. mit diesem 
ansatz von «surveillance-rresponse» kann man – falls rasch gehan-
delt wird -verhindern, gebiete grossflächig abzuriegeln und damit 
die sozialen und wirtschaftlichen folgeschäden minimieren.

Sie sind Mitglied der Covid-Taskforce, die den Bundesrat in der 
Pandemie berät. Bei unserem letzten Gespräch sagten Sie «Man 
muss auch mit unvollständigem Wissen handeln.» In den letzten 
Wochen ist bei vielen Menschen der Eindruck entstanden, man 
weiss schon viel mehr, aber die Politik weigert sich zu handeln. 
Stimmt dieser Eindruck? 

Das ist ein Problem der kommunikation – und zwar auf beiden sei-
ten, nicht nur seitens der Politik. viele akteure stellen forderungen 
auf. in einer krise fordert man aber nicht, sondern arbeitet zusam-
men, um lösungen zu finden. für die taskforce bedeutet das: Wir 
geben «policy relevant statements» ab, aber keine «policy prescrip-
tions». Das ist die grundlage des Dialogs. ich fasse dies unter der 
maxime «mutual learning for change» zusammen. Das gilt übrigens 
nicht nur für die aktuelle Pandemie, sondern auch für andere Be-
reiche, die uns gerade in den akademien beschäftigen, wie etwa 
(agro-)gentechnologie, klimaschutz, energie. ich habe immer das 
Bild vom Übertragungsriemen vor augen: als Bub war ich fasziniert 
von grossen sägereien. Da steht ein motor, und auf der anderen 
seite des Übertragungsriemens eine säge, die angetrieben wird. 
mit unseren wissenschaftlichen erkenntnissen sind wir ein motor an 
diesem Übertragungsriemen der kommunikation, der die informa-
tion in die Bevölkerung und die sozial-politischen entscheidungs-
prozesse trägt. und wir können auch als akademien der Wissen-
schaften an Profil gewinnen, wenn wir das richtig machen. manche 
verwechseln ihr persönliches engagement und ihre einstellung mit 
ihrer arbeit, die darin besteht wissenschaftliche fakten zusammen-
zutragen. Die akademien dürfen nicht als Plattform für Politik miss-
braucht werden. 

Nun zeigten sich einige Mitglieder der Taskforce öffentlich frus-
triert darüber, dass der Bundesrat angesichts der zweiten Welle 
nicht früher gehandelt hat. Sie hingegen halten sich mit Kritik zu-
rück – aus Diplomatie? 

Das hat nichts mit Diplomatie zu tun, und ich verstehe den frust 
einzelner. und da bei uns meinungsfreiheit herrscht, kann auch je-
des mitglied der taskforce ein persönliches statement abgeben. 
ich versuche einfach zu verstehen, warum manches etwas langsam 
läuft. Wir haben am 23. Oktober gesagt: Jeder tag zählt, und dazu 
stehe ich. aber wir leben in einer Demokratie. in der nicht ausseror-
dentlichen lage, in der wir uns befinden, liegt vieles in der hand der 
kantone und das muss ausgehandelt werden und braucht zeit. es 
ist deshalb auch nicht als Politikversagen anzuschauen, wenn nicht 
überall gleich gehandelt wird, sondern die kantone müssen auf der 
Basis der allgemeinen nationalen richtlinien die massnahmen auf 
die risikolage im kanton/region anpassen und auch verschärfen

Sie zeigen also viel Verständnis für die Politik. Trifft es Sie nicht, 
wenn Bundesrat Ueli Maurer die Mitglieder der Taskforce als 
«Besserwisser» bezeichnet, die «nur die Gesundheit» sähen? 

Das ist in der tat schwierig. Wenn er liest, was die taskforce publi-
ziert, wird er sehen, dass es keine Besserwisserei ist. Wir tragen die 
vorhandene evidenz und fakten wissenschaftlich zusammen und 
stellen damit handlungsoptionen auf wissenschaftlicher Basis dar. 
Die taskforce hat ein solides rückgrat mit 60 Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern. und aus rein epidemiologischer sicht kann 
man sagen, dass die schweiz zu spät gehandelt hat. in einem tota-
litären staat wäre dies ein grobes versagen. aber die schweiz ist 
eben eine Demokratie mit einem starken föderalismus, der zu ei-
ner anderen Dynamik führt

Wie kann die Wissenschaft dafür sorgen, dass sie künftig mehr 
gehört und besser verstanden wird? 

indem man zulässt, dass sich einzelne verantwortungsbewusste 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler für Diskussionen und 
Beratung breit zur verfügung stellen – auch ausserhalb der formel-
len gefässe. Die heutigen kommunikationsmittel führen zu Ober-
flächlichkeit, unverbindlichkeit und verrohung der kommunikation, 
wie der abgewählte us-Präsident ja eindrücklich auf twitter gezeigt 
hat. man verwendet dann gerne auch schlagworte, wie die «eigen-
verantwortung» – ich halte das für ein dummes Wort. Die leute po-
chen darauf, dass sie selber denken und selber entscheiden kön-
nen. richtig ist, dass gedacht wird, aber falsch wenn man nur an 
sich selbst denkt! Wir tragen eine gemeinsame verantwortung und 
müssen diese wahrnehmen und uns öffentlich engagieren. und 
dazu gehört es auch, dass sich die akteurinnen und akteure der 
Wissenschaft in die höhle des löwen wagen, aktuell etwa zu den 
«corona-reflektierern», wie sie sich nennen. Da darf sich die Wis-
senschaft nicht verschliessen. eine wichtige hilfe dabei ist auch der 
Wissenschaftsjournalismus, der ja leider in den Publikumsmedien 
immer mehr verschwindet. Deshalb ist es uns auch als akademien 
wichtig, den guten, verantwortungsbewussten Wissenschaftsjour-
nalismus zu fördern. 

Nun ist in der breiten Bevölkerung oft zu hören, dass sich Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler nicht einig sind und deshalb 
nicht ernst genommen werden können. Verstehen Sie diesen 
Vorwurf? Wie begegnen Sie ihm?

Ja, ich verstehe diesen vorwurf. aber oft entsteht diese Wahrneh-
mung dadurch, dass die leute zu wenig genau hinschauen. Bezo-
gen auf die Beurteilung der corona-Pandemie kann man nämlich 
feststellen, dass eine grosse inhaltliche kohärenz der arbeit der 
task force besteht und es wenig gegensätzliche meinungen gibt 
– abgesehen von wenigen «alternativen» stimmen, die ihre skepsis 
gegenüber dem staat mit wissenschaftlichen statements vermi-
schen. für mich ist dies eine frage der verantwortung: Wer eine 
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«Wir tragen eine gemein-
same Verantwortung und 
müssen diese wahrneh-
men und uns öffentlich 
engagieren.»



Doktorprüfung ablegt, legt auch das gelöbnis ab, im sinne der 
Wissenschaft verantwortung für die gesellschaft zu übernehmen. 
Dies ist eine wichtige Dimension der Berufsethik der Wissenschaft. 

Bedeutet das auch, sich öffentlich von eigenen Aussagen zu  
distanzieren, wenn man merkt, dass sich die Faktenlage geän-
dert hat? Ich denke dabei etwa an Karin Moelling, die zunächst 
öffentlich erklärte, COVID sei nicht so schlimm, wie eine fulmi-
nante Grippe-Erkrankung und später sagte, der Vergleich mit 
der Grippe sei falsch gewesen.

Ja, ich bin der meinung, dass man da immer proaktiv kommuni-
zieren muss. Deshalb machen wir ja seitens taskforce auch regel-
mässige aufdatierungen der analysen. ich persönlich musste auch 
schon x-mal meine meinung revidieren, wenn neue erkenntnisse 
vorlagen; beispielsweise bezüglich der entwicklung von malaria- 
impfstoffe. Diese revisionen und damit entwicklungen sind in die-
sem Beispiel auch sehr gut dokumentiert in einer sendung des 
schweizerischen fernsehens. 

Sie haben kürzlich bemängelt, dass in der gegenwärtigen Epide-
mie seitens BAG durch die Kampagnen eher mehr Propaganda 
statt Kommunikation betrieben wird – könnten Sie das ausführen? 

ich bin nicht gegen die Bag-kampagne. aber ein Problem, das 
heterogen verteilt ist bezüglich regionen, alter und vorerkran-
kungen, kann nicht nur mit einer einheitlichen Plakatkampagne an-
gegangen werden. es braucht zusätzlich gezielte information für 
spezifische Bevölkerungsgruppen. ein Beispiel dafür ist die schule. 
Dies ist ein besonders heikles umfeld. so sind sich beispielsweise 
manche lehrkräfte nicht bewusst, dass sie staatsangestellte sind, 
und machen sich über die massnahmen lustig oder beachten sie 
kaum. Dies hat zum effekt, dass manche kinder und eltern diesen 
«staatskritischen» lehrer toll finden, andere eltern hingegen wer-
den unsicher und bekommen angst. hier hilft kein Plakat weiter, 
da muss gezielt informiert werden, damit massnahmen verhältnis-
mässig umgesetzt werden. und ein grundsatz lautet auch hier wie 
generell in der kommunikation: Die menschen müssen verstehen, 
warum sie in einer bestimmten art und Weise handeln sollen, sonst 
funktioniert es nicht.

Abgesehen von der Pandemie: Welche anderen Themen haben 
Sie in ihrem ersten Jahr als Präsident der Akademien beschäftigt?

ein wichtiges thema ist die evaluierung durch das sBfi mit der 
frage, wie die sechs einheiten funktionieren, nicht nur organisa-
torisch, sondern auch bezogen auf inhalte und ob dieses muster 
überhaupt noch zeitgemäss ist und wir damit den anforderungen 
unserer zeit gewachsen sind. Dazu gab es viele Diskussionsrunden 
und einen lebhaften austausch mit den Präsidien und generalse-
kretariaten und schlüsselakteuren der einzelnen akademien und 
kompetenzzentren.

ein zweiter wichtiger Punkt ist die mehrjahresplanung für die Perio-
de 2021 bis 2024, die wir vor zwei Jahren erstellt haben. Wir haben 
uns auch aktiv in den parlamentarischen kommissionen für Wissen-
schaft, Bildung und kultur eingebracht und damit auch erreicht so-
gar noch etwas mehr geld für die kommende Periode 2021–2024 
zur verfügung zu haben, das wir für themen wie citizen science, 
food 4.0 und die Junge akademie einsetzen können. Jetzt kommt 
die wichtige frage der umsetzung der mehrjahresplanung – ganz 
praktisch und wie wir rollen und verantwortungen teilen. schliess-
lich ist es auch wichtig, dass wir zeigen, dass unsere aktivitäten kos-
tenwirksam sind. Wir erlebten also einen heissen sommer – nicht 
nur wegen corona.

Welches der UNO-Nachhaltigkeitsziele hat die Akademien im 
Jahr 2020 besonders begleitet?

Wir haben uns quer über alle ziele bewegt, aber das dominante 
ziel für die akademien ist eigentlich ziel 17 «umsetzungsmittel 
stärken und die globale Partnerschaft für nachhaltige entwicklung 
mit neuem leben erfüllen.» für die akademien bedeutet das: Wir 
müssen mit den sechs akademien und a+ als Dach darüber part-
nerschaftlich daran arbeiten, die Wissenschaft voranzutreiben. 
Dies schlägt sich auch im «Whitepaper nachhaltigkeitsforschung» 
nieder, das soeben publiziert wurde. Dabei stand die frage im zen-
trum, welche fragen wissenschaftlich geklärt werden müssen, um 
die nachhaltigkeitsziele zu erreichen, also praktisch eine agenda 
für forschung, entwicklung und umsetzung mit einem fokus auf 
die schweiz; wohlverstanden im internationalen kontext. es ist toll, 
dass wir damit eine grundlage für sehr relevantes wissenschaftli-
ches arbeiten mit transdisziplinären ansätzen schaffen konnten.

Wir stehen kurz vor Weihnachten: Was wünschen Sie sich unter 
dem Weihnachtsbaum? 

seitens akademien sind meine Weihnachtswünsche mit dem 
Whitepaper zu den sDgs und am 14. Dezember dem Bericht zur 
evaluierung bereits erfüllt. Bezüglich Pandemie wäre das schönste 
geschenk, wenn wir das ziel, die infektionszahlen alle 2 Wochen 
zu halbieren, erreichen. Diesbezüglich tragen wir als ganze gesell-
schaft verantwortung, damit wir besser in den frühling kommen 
und die gesellschaftlichen und sozialen folgeschäden minimieren 
können. Wir können nämlich schon jetzt beobachten, dass diese 
Pandemie deutlich mehr psychische erkrankungen und stress zur 
folge hat und offenbar auch krankheitsbilder, die an das bekannte 
chronique fatigue syndrom erinnern, hervorbringt.

Wie optimistisch sind Sie, dass sich ihr Wunsch erfüllt – gerade 
auch im Hinblick auf Familienweihnachten?

ich bin immer optimistisch. man kann auch mal anders Weihnach-
ten feiern. als ehemaliger Pfadfinder habe ich die idee der Wald-
weihnacht erwähnt – da haben sofort die förster reklamiert, da 
würde der Wald kaputt gemacht. aber man muss ja nicht in jung 
aufgeforstete Wälder gehen, es gibt ja genug grillstellen. also und 
viel wichtiger, man sollte sich einfach alternativen überlegen, wie 
man bedeutende feiern und rituale dennoch mit tiefe anders be-
gehen kann … – und vielleicht kann man dem samichlous auf Dis-
tanz vom Balkon herunter einen vers aufsagen.

Teilen Sie die Euphorie bezüglich der Impfstoffe?

ich habe tatsächlich freude an der entwicklung und bin zuversicht-
lich, dass wir im frühling impfen können. Wichtig ist aber, dass die 
impfstoffentwicklung ethisch und wissenschaftlich richtig voran-
getrieben wird und wir erst bewerten, urteilen und weitere schrit-
te bestimmen, wenn nun die Phasen 3 abgeschlossen sind. Das 
bedeutet, dass man nicht nur sicherheit und die schutzwirkung, 
sondern auch die schutzdauer genau unter die lupe nimmt sowie 
auch risikogruppen bei den studien berücksichtigt. Das wurde bis 
jetzt nur teilweise beleuchtet.
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Biographie

marcel tanner erwarb einen Doktortitel in medizinischer Biolo-
gie an der universität Basel und ein mPh an der universität lon-
don. Bis zu seiner Pensionierung im Jahr 2017 war er Professor 
und inhaber des lehrstuhls für epidemiologie/Public health und 
medizinische Parasitologie an der naturwissenschaftlichen und 
medizinischen fakultät der universität Basel. von 1997–2015 war 
er Direktor des schweizerischen tropen- und Public health-in-
stituts. heute ist er Präsident der akademien der Wissenschaf-
ten schweiz. seit 1977 reicht seine forschung von der grund-
lagenforschung zur zellbiologie und immunologie von malaria, 
schistosomiasis, trypanosomiasis, filariasis und hiv/aiDs bis 
zur epidemiologischen und Public-health-forschung zu risiko-
bewertung, vulnerabilität, gesundheitlichen auswirkungen und 
Distriktgesundheitsplanung. er war 1992 mitversuchsleiter der 
ersten afrikanischen malaria-impfstoffstudie und mitleiter der 
meisten grossen interventionsstudien zu malaria und Bilharzio-
se. neben der forschung standen der aufbau von kapazitäten 
und die nord-süd-Partnerschaft im mittelpunkt des interesses, 
was sich in der entwicklung des ifakara health institute in tansa-
nia widerspiegelt. er fungiert auch als Berater für forschung und 
kontrolle übertragbarer krankheiten, die stärkung der gesund-
heitssysteme und den aufbau von kapazitäten in verschiede-
nen nationalen und internationalen agenturen/gremien und in 
gremien/komitees wie z. B. universitätsspital Basel, WhO/sag, 
Wellcome trust, DnDi, finD, inclen-trust, gebert-rüf stiftung 
und Botnar stiftung. seit 2017 ist er Präsident der eksg.  
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